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інтересах (зокрема, інтересах громади), а не лише обмежень на 
користь сусідів, що були розвинуті у римському праві та в певній 
мірі сприйняті правом дореволюційного періоду. 
Слід відзначити, що у дореволюційні часи вітчизняними дослі-
дниками були розроблені ґрунтовні підходи щодо виділення окре-
мих категорій прав на чужі речі та обмежень права власності (зо-
крема, прав участі). Важливо відзначити, що обмеження права 
власності у ті часи були спрямовані, передусім, на забезпечення 
суспільних потреб, суспільної безпеки, охорону інтересів інших 
осіб та збереження майна маєтків.  
Окремим обмеженням до 1917 р. піддавалася свобода догово-
ру, що було обумовлено, передусім, вимогами забезпечення циві-
льного обороту та охороною правопорядку. Крім того, договірні 
обмеження враховували засаду розумності, що виявлялося, на-
приклад, у тому, що не слід було виконувати правочин, укладений 
внаслідок помилки, яка має істотне значення.  
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КОНСТИТУЦІЙНІ ЗАСАДИ ВІЛЬНОГО  
ВИКОРИСТАННЯ ОБ’ЄКТІВ АВТОРСЬКОГО ПРАВА 
У цивільному праві України як і в інших країнах допускається 
існування двох абсолютних прав, що можуть вступати у проти-
річчя, а їхні володільці конфліктувати між собою при здійсненні 
цих суб’єктивних прав. Йдеться про абсолютне право власника 
(ст. 317 Цивільний кодекс (далі – ЦК) України)) та наявність речо-
вих прав на це саме майно, особливо сервітутних прав, у інших 
осіб (ст. 401 ЦК України). Аналогічна ситуація й у авторському 
праві, де абсолютному праву володільця на використання об’єкта 
авторського права протистоїть право вільного використання 
об’єктів авторського права. Відповідно, виникає потреба у визна-
ченні правової природи таких конфліктуючих абсолютних прав та 
визначенні їхнього співвідношення: яким чином Основний закон 
визначає можливість існування конфліктів між суб’єктивними 
правами; що перше, а що похідне; яким чином інші особи можуть 
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вторгатися в абсолютні права володільця, і які правові наслідки 
такого вторгнення у вказані права. Цим і продиктована актуаль-
ність дослідження та потреба визначення засад та рівнів правово-
го регулювання. 
Як уже зазначено, конфлікт абсолютних прав стосується не 
тільки права власності, але й інших абсолютних та відносних 
прав. До таких конфліктів ми можемо віднести абсолютне право 
на результати творчої, інтелектуальної та іншої діяльності (ст. 418 
ЦК України) а також право інших осіб щодо вільного використання 
таких об’єктів (ст. 444 ЦК України) та особливо створення похідних 
творів (ч. 19 ст. 1 Закону України «Про авторське право та суміжні 
права» [1]. Досить складною є ситуація, коли виникає колізія між 
двома правами, а ще складнішою – коли між трьома та більше. 
Тому виникає слушне питання про субординацію таких прав, 
встановлення чітких правил вільного використання вказаних 
об’єктів та створення похідних творів, наслідки цього, засоби про-
тидії виходу вільних користувачів за встановлені законом чи до-
говором межі та порядок вільного користування, встановлення 
системи противаг. З’ясуванню концептуальних засад та механізму 
правовідносин, що виникають у результаті вільного використання 
об’єктів авторського права, ми й присвячуємо цю статтю. 
Перш за все, ми виходимо з того, що право вільного користу-
вання та право власності закріплені на конституційному рівні. 
Зокрема, відповідно до ч. 1 ст. 54 Конституції України, громадя-
нам гарантується свобода літературної, художньої, наукової та тех-
нічної творчості, захист інтелектуальної власності, їхніх авторських 
прав, моральних та матеріальних інтересів, що виникають у зв’язку 
з різними видами інтелектуальної діяльності. Не піддаючи сумніву 
справедливість такої гарантії та її відповідність кращим зразкам 
міжнародно-правових актів у сфері гуманітарного права, все-таки 
виникає питання про її логічність, відсутність суперечностей, реа-
льність, правове забезпечення та змістовну частину.  
Першим, на що слід звернути увагу, є те, що суб’єкти зазначе-
них прав – громадяни, що, на наш погляд, не досить чітко відо-
бражає як головне спрямування діяльності держави, термінологі-
чний аспект цієї дефініції, практику запровадження реторсій у 
правах, загальну засаду рівності фізичних осіб та засади цивіль-
ного законодавства. Наразі в міжнародному законодавстві все бі-
льше звертається увага на досягнення певного стандарту регулю-
вання відносин приватного характеру за участі фізичних осіб з 
однаковими правилами для всіх цих осіб, незалежно від інших їх-
ніх зв’язків. Інші підходи можуть застосовуватися лише у тому ра-
зі, коли держава надає своїм громадянам певні привілеї: звільняє 
від сплати податків (штат Аляска в США), встановлює щорічні до-
даткові виплати від експлуатації природних (Саудівська Аравія) 
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та інших ресурсів, наприклад інформаційних, тощо. Стосовно 
останніх на підставі рішень окремих володільців інформаційних 
ресурсів може бути застосовано вільний безоплатний доступ. Про-
те, тут йдеться про рішення самого володільця. Інша справа, коли 
такий дозвіл надається на підставі рішення законодавця.  
Тож, з огляду на це та на посилення гуманітарного спрямуван-
ня законодавства, ми підтримуємо тих, хто вважає потрібним за-
мість терміну «громадянам»  використати термін «фізичним осо-
бам»  чи, навіть, краще термін «всім», що створить конституційні 
гарантії для творчості штучного інтелекту чи творчості можливих 
інших осіб, поява котрих прогнозована у ХХІ ст. Такий підхід 
створює рівні конституційні засади участі у відносинах приватно-
го характеру та здійснення права на свободу творчості та прак-
тично не надає можливості для застосування реторсії.  
Друге, що слід враховувати, це можливе обмеження свободи 
творчості та можливості ознайомлення із здобутками попередни-
ків. Тут наявні практично дві свободи, котрі мають свої межі та 
організаційно-правові форми. Зокрема, не допускається творчість 
щодо створення таких творів, котрі загрожують життю та здо-
ров’ю людини, суспільній моралі. Саме тому й переслідується 
створення порнофільмів, особливо за участі неповнолітніх. Інши-
ми словами, в чинному законодавстві містяться норми, котрі роб-
лять неможливим здійснення певних прав чи суттєво їх обмежу-
ють. Крім того, щодо службової творчості навряд чи можна допус-
тити можливість вибору тематики творчої діяльності. Друга запо-
рука результативної творчості – це можливість ознайомлення із 
здобутками попередників взагалі та за певним напрямом творчо-
сті зокрема. Скажімо, надмірна цікавість до результатів творчості, 
права на які відносяться до державної таємниці, загрожує твор-
цю, що не має належним чином оформленого допуску до держав-
ної таємниці. Тож свобода творчості, на наш погляд, не має уні-
версального характеру.  
Третім суттєвим моментом є те, що, становлення особи та осо-
бистості може відбутися лише за умови ознайомлення її з інтелек-
туальними здобутками та культурними надбаннями попередни-
ків. Чим ширше таке коло пізнання, тим більше віддача людини 
суспільству та її значимість у ньому, а також просування людини 
вперед. Тут слід виходити з єдності категоріального апарату і, зо-
крема, що громадянин – «фізична особа, правовий статус якої 
обумовлено її належністю до громадянства певної держави» 
[2, c. 640]. Проте, наразі перед суспільством постали такі пробле-
ми, котрі неможливо вирішити лише національними засобами, 
коштами та зусиллями. 
Якщо ми виписуємо права, то повинні чітко вказати, для кого: 
тільки для громадян України, чи й для інших фізичних осіб, які 
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такого правового становища не мають. Відповідно до Закону 
України «Про громадянство України», першими є особи, що мають 
українське громадянство [3]. Але творити можуть й інші особи, які 
такого громадянства не мають, чи мають громадянство або під-
данство іншої держави. З точки зору логіки, у логічному зв’язку 
при буквальному тлумаченні виходить, що закріплені у ст. 54 га-
рантії стосуються лише громадян України, а інші особи таких га-
рантій не мають. Така позиція навряд чи влаштовує як власне 
Україну, що намагається інтегруватися у ЄС та інші світові орга-
нізації (СОТ), бути відкритою для економічного та гуманітарного 
співробітництва, так і інші держави. До того ж, у ст. 21 зазнача-
ється, що всі люди є вільні та рівні у своїй гідності та правах. 
Не менш важливою є наявність у змісті інших конституційних 
прав елементів правомочностей із зазначеною статтею і з іншими 
статтями Конституції України, що встановлюють виключність 
прав власності на результати інтелектуальної та творчої діяльності 
(ч. 1 ст. 41); право на вільний розвиток своєї особистості (ст. 23); 
на користування при задоволенні своїх потреб об’єктами права 
державної та комунальної власності, відповідно до закону (ч. 3 
ст. 41); право на освіту (ст. 53 ). Вказані та деякі інші права, на-
приклад, право на інформацію, або містять у своєму змісті право 
доступу до результатів творчої та інтелектуальної діяльності, або 
пов’язані з його реалізацією. Відповідно, зовсім різні речі, одне 
коли людина знайомиться із здобутками попередників для підви-
щення свого інтелектуального рівня, і коли ці здобутки викорис-
товуються для створення результатів творчої та інтелектуальної 
діяльності, наприклад, сюжет роману – для написання сценарію 
за ним, слова – для створення пісні тощо.  
У науковій діяльності взагалі неможливо обійтися без викорис-
тання здобутків попередників, тому що чим ширше емпірична ба-
за, тим вища ймовірність отримання дійсно нового результату. 
Для цього існують певні інформаційні ресурси та можливість 
отримати їх на основі договору. Наразі наукові бібліотеки чи 
окремі наукові співробітники на основі договору можуть провести 
моніторинг наявної емпіричної бази, згрупувати здобутки за пев-
ними напрямками і надати їх замовнику для подальшого викори-
стання. У наукових відділах такі попередні роботи виконують мо-
лодші наукові співробітники.  
У ст. 54 Конституції України передбачено й право на захист ін-
телектуальної власності, авторських прав, моральних та матеріа-
льних інтересів, що виникають у зв’язку з різними видами інтеле-
ктуальної діяльності. Йдеться про те, що в одній статті гаранту-
ється свобода літературної, художньої наукової та технічної твор-
чості, тобто дії з набуття прав та обов’язків інтелектуальної влас-
ності (п.2 ст. 11 ЦК України) та охорони прав на створені об’єкти. 
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Тобто йдеться про різні за своєю сутністю права. Навіть попри те, 
що у Конституції України уміщені «згустки» права, їхнє поєднання 
повинне бути логічне і в одній частині не мають бути змішані різні 
за своєю природою прав: право творити та право на охорону 
створеного. У подальшому це відбивається на ієрархії прав. Також 
не вбачається логіки між абсолютним правом на результати твор-
чої діяльності та широким інститутом вільного використання 
об’єктів авторського права в Законі України «Про авторське право 
та суміжні права». 
Звертає на себе увагу також вказівка на здійснення цих прав 
відповідно до вимог закону. Це свідчить про допустимість певних 
імперативів щодо здійснення прав на результати інтелектуальної 
та творчої діяльності і, відповідно, наявність певних обмежень 
цих абсолютних прав законом. Ці обмеження, з одного боку, є ви-
ключеннями із загального правила про абсолютний характер 
прав, зокрема, економічного використання, а з іншого – зумовлені 
інтересами здійснення соціальної політики, зокрема, у задоволенні 
потреб членів суспільства у здобутті знань та інформації, забезпе-
ченні поступу суспільства. Тому ми можемо погодитись із тим, що 
обмеження в абсолютних правах – результат компромісів трьох 
конкуруючих інтересів, пов’язаних із інтелектуальною творчістю: 
інтересів автора, підприємств, що використовують твори та ши-
рокої громадськості та є підпорядкованими проявам принципу 
numerus claussus [4, c. 190]. 
Такі обмеження стосуються тільки майнових прав авторів та 
діють стосовно оприлюднених з дозволу автора творів та із вказі-
вкою імені автора, джерела запозичення та без переробок тексту. 
Звідси випливає, що обмеження майнових прав повинні відпові-
дати певним вимогам: бути заснованими за безпосередньою вка-
зівкою закону, мати визначені характер та межі використання, 
застосовуватися у виключних та передбачених законом випадках. 
У той же час, якщо таке використання надає певні майнові виго-
ди вільному користувачу, то володілець майнових прав повинен 
мати права на плату, якщо ж ні – то воно може здійснюватися на 
безоплатній основі і відповідати засадам альтруїзму. 
Неузгодженості в Конституції України призвели до неузгодже-
ностей і в законодавстві. Так у ст. 444 ЦК України встановлено, 
що твір може бути вільно, без згоди автора та інших осіб, безопла-
тно використаний будь-якою особою: 1) як цитата з правомірно 
опублікованого твору або як ілюстрація у виданнях, радіо- і теле-
передачах, фонограмах та відеограмах, призначених для навчан-
ня, за умови дотримання звичаїв, зазначення джерела запозичен-
ня та імені автора, якщо воно вказане в такому джерелі, та в об-
сязі, виправданому поставленою метою; 2) для відтворення у су-
довому та адміністративному провадженні в обсязі, виправданому 
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цією метою; 3) в інших випадках, передбачених законом. Останній 
пункт констатує широке вільне використання творів, що охороня-
ються авторським правом. У Законі України «Про авторське право 
та суміжні права» випадки вільного використання виписані аж у 5-
ти статтях (ст.ст. 21–25) [1]. Притому у деяких з них передбачено 
аж до 10-ти таких випадків вільного використання. 
Аналіз декотрих з них свідчить про надто довільне розширення 
законодавцем випадків вільного використання, що у окремих ви-
падках конфліктує із положеннями про право власності (п. 2 ч. 1 
ст. 24 вказаного закону, за яким надано право виготовити одну 
копію комп’ютерної програми за умови, що ця копія призначена 
тільки для архівних цілей або для заміни правомірно придбаного 
примірника у випадку, якщо оригінал комп’ютерної програми буде 
втраченим, знищеним або стане непридатним для використання). 
Принаймні це ризик втрати права власності на носій із відповід-
ними правовими наслідками. Звідси виникає потреба скрупульоз-
ного аналізу всіх передбачених випадків вільного використання і 
зведення їх до оптимально обґрунтованих та таких, що не супере-
чать нормам закону й інтересам володільців майнових прав. 
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АДМІНІСТРАТИВНО-ГОСПОДАРСЬКІ САНКЦІЇ  
ЯК ОДНА ІЗ ФОРМ ГОСПОДАРСЬКО-ПРАВОВОЇ ВІДПОВІДАЛЬНОСТІ 
Відповідно до ст. 3 Конституції України, забезпечення надійного 
захисту прав, свобод і законних інтересів громадян та їх гарантія 
визначають зміст і спрямованість діяльності держави [1]. На жаль, 
сьогодні не можна говорити про те, що в Україні на достатньому 
рівні захищаються права, свободи та інтереси громадян, оскільки 
існує досить багато правопорушень в багатьох сферах, особливо це 
відчутно у сфері господарського життя, що свідчить про негаразди 
в правовому регулюванні у цій сфері та правозастосовній діяльнос-
ті уповноважених органів держави і, відповідно, – спонукає до оп-
тимізації державного втручання в економіку країни. 
Так склалося, що ми маємо констатувати, що правопорушення 
у сфері господарювання поступово стають тим звичайним яви-
щем, для боротьби з яким потрібно все більше зусиль та відповід-
но до цього є необхідним встановлення ефективної системи санк-
цій за правопорушення у цій сфері.  
